浦井先生／普遍言語とはなにか
＊普遍言語とはなにか
一読してみたのですが、私の理解した限りでは、やはり浦井先生にとっての普遍言語は

「数学的な論理」に尽きているように思われます。もしそうだとすれば、やはり余りに

狭い言語理解ないしシンボリズム理解ではないでしょうか。
そもそも浦井先生が「普遍」という言葉をどういう意味で使っておられるか、いっこうに

腑に落ちません。
誤解のないよう申し上げますが、おそらく数学を否定する人間も、論理を否定する人間も、

ここにはいないと思います。

なるほど世の中に「お前は論理的じゃない！」と他人を攻撃する人間は幾らでもいますが、

「オレは論理そのもの、数学そのものを否認する！」と過激な主張をするような論者には

１人も出会ったことがありません。

それどころか今の地球上には、そんなラディカルな人間が１人も居なくなってしまった

のではないかと危惧されます。むしろそんな事態をこそ私たちとしては憂えるべきかも

しれません。

誰ひとり数学および論理の有効性を疑うわけではない。そのうえで、数学的論理がどう

いう意味で「普遍的」と言えるのかを浦井先生ご自身の言葉と論理で端的に説明して頂き

たい。それは必ずしも自明なことではないからです。ここでの説明では、私には納得が

行きません。

私がつねづね疑問視しているのは、数学や論理の力を過大視する風潮が世にあることです。

それらの人々を見るにつけ、そもそも記号体系への理解が狭すぎるのではないか？と

思っています。
「普遍言語」という言葉を聞いて私がすぐに思い浮かべるのはライプニッツです。先便

でも少し言及しました。

もう少し説明を加えておきますと、この哲学者は何らかの記号体系を用い、他人の頭の中

に具体的な像を描き出せると信じていたように思われる。それが「表象」です。この表象

を以て、いかなる機械でも造り出し、使いこなせる。しかも、この表象は万人に共有可能

です。ライプニッツの表象の宇宙に「窓」は存在しないのです。
その際に用いる記号システムが数学である必要は必ずしもない。「中国の漢字を使えない

か？」と研究したりしている。これがいわゆる「ライプニッツの普遍計画」と呼ばれる

ものです。「表象」という用語は誤解を招く。いっそ「映画」とでも言ったほうが解り

やすいと、私は先に述べました。
映画でも、マンガでも、イラストでも、アニメでもいい。広い意味での現代の「ユニバー

サル・デザイン」は人間の身体や動作に根差した記号体系を前提にしていて、これは普遍

言語の一種だと見なせます。この意味での普遍言語がとりわけサブカルチャーを通じて

世界を１つに結びつつある。それはＡＶ（オーディオ・ヴィジュアル）革命とも呼べる

ものです。
いまだ１９世紀的な言説空間に自足する知識人が、２０世紀に始まった、この巨大な知的

革命からすっかり取り残され、反動的な集団を形成しつつある。このことを私は危惧し、

色々な形で警鐘を発してきたつもりです。
むろん表象の体系だけでは自ずと限界があります。言語や論理、ひいては数学の重要性は

否定しようがない。問題はその先にあります。
「普遍言語」と言うからには世界の誰にでも通じる言語でなければなりません。もしそう

だとすれば、数学が普遍言語のわけがない。
たとえば、この機械を動かす仕組みはこれこれだと数学的に説明するより、映像で見せ、

目の前でやって見せた方がはるかに話は早い。浦井先生がいくら易しく数学的・論理的に

説明されても、私にはさっぱり通じないわけです（笑）そんな言語は、いささかも普遍的

ではない。

そんな身体言語では機械の原理が理解できず、生産過程がブラックボックス化してしまう

ではないか！と怒られそうですが、まさに！それが近代文明の帰結です。高度機械文明で

はもっぱら機械を使用した大量生産が行なわれるが、現場では機械の作動原理が見失われ

がちです。労働者は日々モノを生産するが、それがどのように造られるか、本当のところ

を誰も知らない。

たとえば今の自動車は各部位のコンピューター化が極端に進み、全体の構造を把握して

いる人間がほとんど誰もいないらしい。ひとたび誤作動を起こすと、壊滅的な事態に陥る。

この問題が究極的な形で現われたのが原発事故でした。想定外の事故が起こったとき、

東電の技術者には適切な対応が全くできなかった。慌てて設計図を探したが、どこにも

見つからない！という体たらく（笑）

身体＝映像言語は、技術的・専門的かつ数学的な言語に伴われねばならない。両者は

クルマの両輪です。どちらか一方に偏ることなく、双方を有機的に結合する技術知が

求められている。

以上のごときものが、私にとっての（来たるべき）普遍言語のイメージです。

さて、もっと狭く絞り込んでみましょう。たとえば数学は物理学や化学、ひいては生物学

等においても使われる。ゆえに普遍言語だと見なすことは可能かもしれません。

ならば物理学を数学に吸収することができるでしょうか？あるいは化学を？まして生物学

を数学に吸収することは無理でしょう。数学は（英語がそうであるように）理系分野に

おける【共通言語】の１つには違いありませんが、決して【普遍言語】ではない。
物理化学現象を数学に還元することはできません。いちばん無理なのは生物学です。DNA

分析などは数学的にやるしかないでしょうが、今なお地球上で新種が発見され、それらを

分類せねばならぬ。そこで必要とされるのは生物の体の構造であり、生態です。目の前に

いる生物の姿や像を克明に観察し、それが生きて動いている環境を調査せねばならぬ。

これは数学的には絶対無理です。だからと言って、生物学そのものが無意味なわけでは

全くありません。
フーコーが『言葉と物』で強調していたエピステーメーの図式を用いるなら、タクシノ

ミア（＝分類）とマテーシス（＝数理）の対立は還元不可能ということです。
近代の始まりにあって、ライプニッツのような哲人はタクシノミアとマテーシスの双方の

学問に通じ、その両立不可能性を熟知していた。だからこそ記号により表象を立ち上げ、

それを共有するという構想を抱き、分類の知と数理の知を和解させようとしたのではない

か。記号を表象化し、表象を記号化する。これは確かに普遍言語の企てと見なせます。

なるほど１７世紀には夢想に過ぎませんでしたが、現代においては必ずしも夢物語とは

言えなくなっている。
浦井先生は圏論がご専門（の１つ）ということもあり、代数学の普遍性を強調される傾向

があるように見受けられます。ならば代数学は数学の内部において普遍言語と言えるの

だろうか。たとえば代数学によって幾何学を吸収し、説明し尽くすことができるだろうか。

じつは、この点を論じているのがホワイトヘッド『数学入門』で、この数学者の答えは

「不可能だ」というものです。

幾何学の問題とは、煎じ詰めれば「序列」（オーダー）の問題であり、そのかぎりで代数的

に処理できるのは言うまでもない。しかるに、幾何学的問題を扱う際に私たちはどうして

もある種の「例」が念頭に思い浮かぶ。自分にとって特権的な「絵」に拘束されがちで

ある。それを代数構造に還元するのは不可能だと、この数学者は示唆するのです。

私はこれを「イメージ」の問題、あるいは「場所」の問題と考えます。幾何学の対象は

一定の場所を持つ。もっと言えば、場所なき場所を持つ。それはどこかに具体的に存在

する場所ではない。ゆえにイメージと言うしかありませんが、にもかかわらず、幾何学が

幾何学たるかぎりで、この見えない場所を還元できない。

この意味でのイメージ＝場所とは、存在論に抵触する問題でもあります。なるほどホワイ

トヘッド哲学は有機体の哲学であり、それゆえに関係論的な哲学ですが、関係に還元し

得ない「イメージ／場所／存在」という問題を決して手放していない。それが彼の哲学の

深遠なところで、そこから実存論的なホワイトヘッド解釈が生まれてくる余地がある。

ただ残念ながら『数学入門』では、このアポリアを「示唆」するだけに終わっています。

この時代ホワイトヘッドは弟子のラッセルとともに『数学原理』（プリンキピア・マテマ

ティカ）の刊行を開始し、その第１巻が1910年に出ています。一般向けの著作『数学入門』

を出版するのは翌1911年です。『数学原理』の企てが破綻し、ラッセルらケンブリッジ・

サークルと決別し、単身アメリカに向かう。その過程で、この数学者は哲学者としての

思索を深めて行くことになります。

ここまで書いてきて、はたと気づきましたが、ことによると現代の経済学者にとって数学

の有効性ひいては普遍性が切実な問題として感じられる、という事情があるのかもしれま

せん。とりわけ浦井先生にとってそうなのかも知れない。とすれば経済学者としての立場

を踏まえ、数学が普遍言語たり得るか、どこかで具体的に論じる必要があるでしょう。

素人としての私に言わせてもらえば、「数学だけで広い世の中ぶった切るなんざ、しょせん

無理の皮でしょ？」という冷淡な回答になります（笑）申し訳ない。
＊＊ 機械、我らが隣人
「機械であることの定義は明白だ」と繰り返されていますが、むろんのこと機械にかん

する明白な定義は様々に可能でしょう。

注意して頂きたいのは、ここで私が明晰判明な定義を試みているのでは些かもなく、いか

に機械的なものが私たちの現代生活を侵食しているかを描き出そうと努めているに過ぎ

ない。別の言い方をすれば、機械的なもののイメージの外延を確かめようとしている。

たとえば機械の持つ正確さが、いかに私たちの生活を歪めているか。たとえば、テイラー

の管理主義が工場労働者にとっていかに過酷極まりないものだったかは、よく知られて

います。
機械が人間に従うのでなく、人間の側が機械に従わされる。いつしか人間性そのものが

機械化される。心理学のような「御用学問」が、それを正当化する。
この点についてはベルタランフィ『人間とロボット――現代世界での心理学』（長野敬訳、

みすず科学ライブラリー）が、苛烈な批判を繰り広げていました。ヨーロッパ人である

彼は、移住先のアメリカ社会がすっかりロボット・モデルで洗脳されていることに我慢

ならなかった。悪罵の限りを尽くしている（笑）

「今日の心理学が人間自身による人間の自画像を作りあげて、社会の方向性を決める第一

級の社会的な力となっている」ことが問題だと彼は指摘します（同上、16頁）。

＞ロボットとしての人間像は、現代という時代の時代精神を科学に投影したものである。

＞基礎的な理論的概念というものはどれも煎じ詰めればそうした投影なのだ。人間は機械

＞であり、プログラムに乗せることができる、人間機械はどれも組立ベルトから出てくる

＞自動車のように千辺一律である、平衡あるいは快適が最終価値である、行動とは最小の

＞出費で最大の利益を上げようとする一種の取引である――こうしたことは、商業主義の

＞社会の哲学を余すところなく映し出している。刺激と反応といい、入力と出力といい、

＞生産者と消費者といってもどれも同じ概念を違う言葉で表現しているまでのことだ。

＞伝統的心理学の基本概念は、まさに商業主義の「金銭哲学」（ヘンリー）そのものである。

＞広告屋の哲学には「脳の箱」（ブレインボックス）というやつがある。これは、心理学者

＞たちの暗箱（ブラックボックス）である。（同上、16-7頁）

工学機械が私たちの社会、ひいては私たち個々人に与えた影響には空恐ろしいものがあり

ます。私たちは日常、機械のごとく正確無比に作動するように強いられ、それができない

モノは不良品として弾かれる。あるいは病気や老齢で以前のように動けなくなると捨て

去られる。エコノミストは「もっと稼げ、もっと社会の忠実な機械になれ！」と獅子吼

する。
近年の情報機械の発達は、新しいロボット・モデルを構築しつつあります。私たちを取り

巻き、私たちを従わせるのはもはや工学マシンではなく、脳モデルに従う情報機械です。

その（悪）影響はかつての工学機械より遥かに深甚になりかねない。まさしく魂そのもの

を奪われかねない。それが私の危惧です。
＞時間さえかければ「なぜそのような動きをしたのか」は必ず解析でき、説明でき、納得

＞できます。つまり、ＡＩが「なぜ予測し得たのか」は分からなくても、「なぜそのように

＞予測したのか」は明確に説明できるということです。それがすなわち「機械」だという
＞ことだと思います。
ここでの浦井先生の自信が、どこから湧いて出てくるのか、私には理解しかねます。

というのも、現実社会では「時間」の問題は大きい。というか決定的です。無限に時間の

猶予が許されるわけでは当然ない。時間は限られているのです。

一定の時間内に解決し得ない問題は、解決可能な問題とは言えない。１００年先に解決

可能であろうと請け合うのは単なる予言であって、合理的な見通しとは言えない。

ここでも原発と同じことが言えるでしょう。技術者たちは１０万年先には何とかなるはず

だと言う（！）しかし、１０万年先に人類が存続している可能性は極めて薄い。そんな

問題は解決可能とは言えないのです。
碁や将棋の対局で、棋士は無際限に考えているわけには行かない。たとえば１分将棋に

なると、その場でほとんど即答が求められる。株式や商売でも、素早く有効な解を出した

者が勝つ。なるほど「時間さえかければ」相手の動きを理解できるかもしれませんが、

その前に取引きが終わってしまう。そうしたら負けなのです。身の破滅なのです。
機械が人間を凌駕する速さと正確さを駆使するようになれば、人間の負けです。浦井先生

がご指摘なさるように、機械が人間を襲い始める現象はもう「とっくに起こっている」。

襲われて、死にかけているのに「あと３年あればオレは奴らのことを理解してやったのに、

残念！」と嘆いたところで無意味ですよね？ そもそも３年で本当に理解できるかも定かで

ない。敗者は舞台から放逐されるのです。

こちらが時間をかけて理解しようと頑張っている間に、機械の方はじっと立ち尽くして

待っていてくれるわけではありません。機械の問題はたんなる理論的・数学的な問題では

なく、現実の労働現場の問題と密接に関わっている。

機械を理解する以前に、それをコントロールする必要がある。たんなる「理解」によって

は機械という現実を支配できないのです。

それこそが社会的問題の特性であり、広い意味で政治の問題だと私には思われる。私は

機械と社会の関係を論じているのに、浦井先生は機械と数学の問題に話を持って行こうと

する。ゆえに議論が噛み合わないのです。
さらに言えば、機械と人間の関係をたんなる「理解可能性」の問題にしてしまうと、

最終的には人間もまた機械だという結論に落ち着いてしまうのではないか？

ヒトゲノム計画は完了し、いまや人間の遺伝情報はほとんど解っている。いいかえれば、人間は人間を理解できる。実際に人体の複製技術は急速に発展しています。時間さえかけ

れば、おそらく人間は人間を造れるようになる。「な～んだ、人間は機械じゃん！」という

話になってしまうのではないか？ いや、そういう軽薄な論者はもう沢山います。
機械はいよいよ人間に近づいて行くでしょう。それは避けられない。で、私としては

「機械が生命のはずないではないか！」などとは思いません。
私の立場は「機械を人間と截然と区別し、差別すべきだ」というものではありません。

むしろ逆に、機械もまた共存すべき地球上の生命と認めるべきではないか、というもの

です。そのうえで、この新しい隣人の危険をつぶさに知る。楽観も悲観もせず、ありの

ままを見て考えることが必要だと思います。

＊＊＊ 真・善・美について

ご論文において村田先生はホワイトヘッド文明論を踏まえ、真・善・美が、とりわけ美に

おいて統合されると述べられ、大学教育におけるアートの重要性を強調なさっています。

私としても満腔の同意を惜しまぬところです。

ただ個人的には、その美の概念についてホワイトヘッド学会で何度となく問題にしてきた

経緯があります。端的に、ホワイトヘッドにおいて美とはなにか。この肝心な点について

彼のテキストは極めて曖昧なのです。

ここでは詳論を控えますが、かれは具体的な美術や芸術を念頭において語っているのでは

なく、自然美の本質を捉えようとしている。自然とは無数のアクチュアル・エンティティ

が生起し、結合し、消滅して行く舞台です。そこには無数の契機とパターンが顕われる。

それらをリズム論的に捉えようとするのがホワイトヘッドの有機体論です。生起したもの

が成功し、自らの運命を成就するのが美だと彼は思っているのではないか。そして美は

たちまち崩落し、悲劇に飲み込まれて行く……

美はつねに破滅に晒されている。一種の悲壮美ないしバロックの美学がホワイトヘッド

文明論の核心にある。そのことの当否は、もっと広い見地から論じらねばなりません。
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